La pipe du papa au pape pie pue

Monsieur de Robien, ministre de l’Éducation nationale, part en guerre contre la méthode globale d’apprentissage de la lecture. Ce faisant, il occupe dans les médias une place dont il espère vraisemblablement qu’elle fera oublier son silence des semaines précédentes. Il serait injuste d’oublier que le chantier “ apprentissage de la lecture” a été déclaré ouvert par M. de Villepin et que la douteuse gloire d’une victoire assurée dans une charge contre une ombre de moulins à vent doit être portée au compte de ces deux personnes. 

La charge contre la méthode peut provoquer de l’agacement mais ne suscite aucune défense de la méthode globale. Ce qui est plus grave, c’est qu’elle est un des appuis pour une mise en cause outrancière de l’école publique afin de valoriser l’idée que tout était mieux avant. L’on trouve dans cette croisade de vrais réactionnaires comme tous ceux agrégés dans les associations SOS Éducation ou Sauvons les lettres, des enseignants qui surfent sur l’air du temps et sortent des pamphlets faisant de juteux succès de librairie et nombre d’hommes politiques soucieux de plaire à ce même air du temps. Ces catégories ne sont pas “étanches” et quelques personnes émargent allègrement à chacune. 

Une pensée rigide

Si la volonté de faire disparaître la méthode globale ne suscite guère d’émois, la survalorisation de la méthode syllabique est plus inquiétante. La substitution de l’une à l’autre si elle devait être imposée provoquerait une régression considérable. Elle signifierait un retour à une conception “ étapiste ” de l’enseignement de la lecture : savoir reconnaître p, puis a, puis p+a=pa puis pa+pa=papa. Sans même évoquer les résultats de toutes les récentes recherches scientifiques, tout le monde sait, au moins intuitivement, que l’apprentissage ne fonctionne pas ainsi. Les parents conditionnés à honnir la méthode globale sont les mêmes qui s’émerveillent parce que leur bambin de 4 ans à reconnu le mot COCA sur la bouteille posée sur la table. Il n’a évidemment pas associé c et o = co puis c et a = ca. L’apprentissage fonctionne en fait par une interaction permanente entre toutes les compétences mises en oeuvre dans la lecture, dont le déchiffrage, la reconnaissance, mais aussi l’écriture, l’oralisation et les acquis réalisés pendant les lectures à haute voix par les maîtres (les parents ou n’importe quel adulte) de textes d’un niveau de langage au-delà des capacités immédiates de maîtrise technique des enfants.

Les programmes de l’école primaire dans leur version de 2002 insistent avec justesse sur l’ensemble des composantes qui vont constituer ce travail en cours qu’est le savoir lire : le déchiffrage, la phonologie, l’enrichissement permanent du vocabulaire, la copie et l’écriture, la compréhension de plus en plus fine, du littéral jusqu’à l’implicite, sans oublier la familiarisation progressive avec la littérature. 

Les déclarations martiales et rigides du ministre cadrent mal avec la réalité du travail dans les classes. Lorsque de Robien déclare sur RMC (le mercredi 7 décembre) “…soit on sait déjà lire en CE1 et tout est possible, soit on ne sait pas, on décroche et on est déjà stigmatisé ” il prend le risque de détruire tout un travail de construction de compétence langagière en lui fixant une frontière temporelle arbitraire, en même temps qu’il remet en cause explicitement toutes les avancées qui avaient abouti à la mise en place de la politique des cycles. La conception, à peine sous-jacente, du savoir lire assimilé au savoir déchiffrer révèle une fois de plus une conception rétrograde de l’apprentissage.

La mauvaise foi 

Les mêmes personnes qui vouent aux gémonies la méthode globale n’hésitent pas à colporter des exemples significatifs ou des enquêtes partielles pour amplifier les chiffres de l’échec scolaire. Lorsqu’une orthophoniste déclare que 40% des enfants ne savent pas lire correctement à leur entrée en 6e, de quelle lecture parle-t-elle ? Lorsque le ministre dans le même quotidien2 laisse passer sans sourciller qu’il y a 15% d’élèves qui entrent au collège sans savoir lire, on ne peut que partager l’avis de la FCPE qui parle à son sujet d’amateurisme.

Des données peu contestables

 Pour apprécier l’échec du système scolaire en matière de lecture, on peut se rapporter aux évaluations réalisées dans le cadre des journées d’appel de préparation à la défense (JAPD)3 . En 2004, ce sont près de 800 000 jeunes hommes et femmes de 17 ans ou un peu plus qui ont participé à ces journées et passé une évaluation de la compréhension de l’écrit. Le cadre méthodologique très élaboré a bénéficié de l’aide de la DEP (Direction de l’Évaluation et de la Prospective) du ministère de l’Éducation nationale. Il s’agit donc d’une enquête massive, correspondant à la quasi totalité d’une classe d’âge. Les valeurs obtenues peuvent être considérées comme une base fiable. A l’issue de la scolarité obligatoire, on rencontre donc :

· 79,5% de lecteurs habiles

· 9,5% de lecteurs médiocres

· 11% de jeunes gens avec des difficultés importantes de compréhension et pour 4,4% de ces derniers des difficultés très importantes de compréhension et de déchiffrage

· 11% c’est de toute façon trop ! Mais est-ce plus ou moins que pour les générations antérieures ? Est-ce la faute à la méthode globale ?


Les compétences des adultes
Une autre enquête conduite par l’INSEE fin 20044 permet d’avancer quelques réponses. Pour les personnes âgées de 16 à 65 ans scolarisées en France et en français celles qui connaissent des difficultés dans un des domaines fondamentaux de l’écrit sont au nombre de 16%. Mais ce taux augmente régulièrement avec l’âge : il est donc légitime de dire que :

· l’enseignement antérieur n’était pas plus efficace

· la méthode syllabique beaucoup plus employée dans les années après la guerre n’a pas donné de résultats mirobolants.

Ces études montrent que, une fois de plus que, contrairement à l’idée complaisamment véhiculée, le niveau des jeunes gens n’a cessé de monter. La perspective trompeuse de ceux qui travaillaient avec des cohortes d’élèves puis d’étudiants périodiquement triés devrait peu résister à la convergence des études de sociologie. Hélas, on est dans ce domaine beaucoup plus près de la croyance que de l’examen des données. 

Les pratiques dans les classes
11% des élèves en difficulté de lecture à l’entrée en 6e c’est trop, même si c’est moins que pour les générations antérieures. Il est donc urgent d’avancer des propositions pour lutter contre cet échec. Les progrès se feront en aidant les maîtres dans les classes : mieux analyser les difficultés de leurs élèves ; mieux équilibrer les recours aux différentes composantes de la lecture, mieux maîtriser ces mêmes composantes et donc aider davantage à la mise en oeuvre des programmes de 2002 en particulier dans l’accent mis sur la transversalité de la langue française. Il est vrai que cette piste de progrès nécessiterait un renforcement de la formation, initiale comme continue, un accompagnement méticuleux dans les classes. Toutes mesures coûteuses en postes, à l’inverse de l’ostentatoire guerre contre la méthode globale.

De la pratique du leurre
Le fin mot de l’histoire est peut-être là : tant que les acteurs du système éducatif s’invectivent sur les méthodes de lecture, le ministère peut continuer à ne pas poser les questions coûteuses. Au cas où la guerre de la globale ferait long feu, suggérons au ministère un autre sujet capital et urgent : la réforme de l’“ortografe”.
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